iDe qué trata el dilema de
Eutifron?

En los debates sobre la existencia de Dios, el argumento moral
es una herramienta poderosa para muchos creyentes. Sin
embargo, quienes lo utilizan a menudo se enfrentan a una
objecidon clasica y persistente: el dilema de Eutifrén. Como
apologista con experiencia en la defensa de una moralidad
fundamentada en Dios, he visto este contraargumento
presentarse una y otra vez. Pero, équién fue Eutifrén y por
qué su dilema sigue siendo tan relevante en las discusiones
filos6ficas y teologicas actuales?

éiQuién fue Eutifrén y de qué trata su dialogo?

Eutifrén es un personaje del dialogo platdénico «Eutifrén o
sobre la piedad». En esta obra, Sdcrates, a punto de enfrentar
su propio juicio, se encuentra con Eutifrén, quien planea
acusar a su propio padre de asesinato. Sorprendido, Sdcrates
le pregunta si su accidén es «piadosa» o «santa». Esta simple
pregunta desencadena una profunda discusidén filoso6fica que da
origen al famoso dilema.

El Dilema de Eutifron: La Pregunta Clave

E1 nlcleo del didlogo se resume en la pregunta de Sécrates:
(Algo es santo porque los dioses lo aman, o los dioses lo
aman porque es santo?

Analicemos las dos caras de este dilema:

1. Si algo es santo porque los dioses lo aman: Esto
implicaria que la santidad (o la moralidad) es
arbitraria. Cualquier cosa podria convertirse en santa
si los dioses asi lo decidieran. No habria una bondad
intrinseca en las cosas.
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2. Si los dioses aman algo porque es santo: Esto sugiere
que la santidad es una cualidad independiente de los
dioses. Existiria un estandar de bien superior a ellos,
al cual ellos mismos deben adherirse.

En el dialogo, se establece que ambas opciones no pueden ser
ciertas simultdneamente, presentando un verdadero desafio.

éPor qué el Dilema de Eutifrén es un Problema para el Teismo?

Este antiguo dilema se ha adaptado para cuestionar
directamente la moralidad basada en el monoteismo. La pregunta
se reformula de la siguiente manera:

(Algo es bueno porque Dios lo ordena, o Dios lo ordena porque
es bueno?

Este es el punto que busca desafiar la idea de que Dios es el
fundamento de la moral. Veamos las implicaciones para un
creyente:

= Opcion 1: «Algo es bueno porque Dios lo ordena». Esta
postura, conocida como Teoria del Mandato Divino, parece
hacer de la moralidad algo arbitrario. Si la bondad
depende uUnicamente de la voluntad de Dios, épodria Dios
haber ordenado que el odio fuera bueno? Esto contradice
nuestra profunda intuicidn moral de que ciertas acciones
son inherentemente malas. Ademds, si la moral es
arbitraria, se debilita el argumento moral para la
existencia de Dios, que a menudo se basa en la
existencia de valores morales objetivos.

= Opcién 2: «Dios lo ordena porque es bueno». Esta opcidn
parece socavar la soberania vy 1la aseidad
(autoexistencia) de Dios. Si existe un estandar de
«bien» independiente y externo a Dios, entonces Dios no
es la fuente Ultima de la moralidad. En cambio, seria un
simple intermediario que reconoce una verdad moral que



existe por encima de El. Esto entra en conflicto con la
concepcion clasica de Dios como el ser supremo y creador
de todo.

A primera vista, el dilema parece acorralar al teista,
forzandolo a elegir entre una moralidad arbitraria o un Dios
que no es la fuente Ultima del bien.

La Solucidén: Un Falso Dilema

Aunque parece un golpe devastador, el dilema de Eutifrdén no es
el jagque mate que aparenta ser. La solucidén radica en
identificarlo como lo que es: un falso dilema. Se nos
presentan dos opciones como si fueran las Unicas posibles,
cuando en realidad existe una tercera alternativa que resuelve
el problema de manera satisfactoria.

La Tercera Via: La Naturaleza de Dios como Fundamento de 1la
Moral

La respuesta teista clasica no elige ninguna de las dos
opciones, sino que propone una sintesis superadora:

Lo bueno es un reflejo de la naturaleza misma de Dios.

En otras palabras, la moral no es:

= Arbitraria: No depende de un capricho divino, sino que
esta anclada en el caracter inmutable y perfectamente
bueno de Dios.

- Externa a Dios: El estandar del bien no estd fuera de
Dios; es Su propia naturaleza. Dios no se conforma a un
estandar moral externo, ni lo inventa. El es el
estandar.

Por lo tanto, Dios manda lo que es bueno porque El mismo es la
bondad. Sus mandatos fluyen necesariamente de su caracter.
Esta tercera opcidon resuelve el dilema al mostrar que la



moralidad no es ni arbitraria ni independiente de Dios, sino
que esta fundamentada en su ser esencial.

éQué Pasa con las Versiones Modernas del Dilema?

Algunos fildésofos, como Jeremy Koons, han intentado reformular
el dilema para atacar esta tercera via, preguntando: «éSon
propiedades como la bondad buenas porque Dios las posee, 0
Dios las posee porque son buenas?».

Sin embargo, esta reformulacidon no logra escapar de la misma
solucidén. La respuesta sigue siendo que la bondad de esas
propiedades se deriva de que son un reflejo de la naturaleza
de Dios. La bondad no es algo que se «afade» a Dios; es
intrinseca a quién es EL.

Conclusion: El Dilema de Eutifron No Es una Amenaza

Lejos de ser un argumento insuperable, el dilema de Eutifrén
sirve para profundizar en la comprensiéon de la relacién entre
Dios y la moral. Al presentarnos un falso dilema, nos obliga a
articular con mayor precisidén co6mo Dios puede ser, de manera
coherente y necesaria, el fundamento de una moralidad
objetiva. La respuesta de que lo bueno se define por 1la
naturaleza misma de Dios sigue siendo la refutacidén mds sdélida
y consistente, demostrando que el teismo cldasico ofrece un
marco robusto para entender el bien.



