
Infinito: un dedo que apunta
hacia Dios.
El gran matemático alemán David Gilbert, declaró una vez: No
hay  un  lugar  real  donde  se  pueda  hallar  el  infinito.  La
naturaleza tampoco provee bases legítimas para considerar el
asunto racionalmente. El rol que continua para el infinito es
seguir existiendo exclusivamente como una idea[i]

(Königsberg,  Prusia
Oriental;  23  de  enero  de
1862-Gotinga,  Alemania;  14
de febrero de 1943) fue un
matemático  alemán,
reconocido como uno de los
más  influyentes  del  siglo
XIX y principios del XX.

La noción de algo infinito ha sido una especie de imán para
las especulaciones y la expresión artística. Ya lo plasmaría
Borges[ii] en El Aleph como un punto de luz que contiene todos
los puntos, un espacio donde caben todos los espacios, un
momento donde están presentes todos los momentos, aun a pesar
de ser pequeño es también infinito[iii].

Sin  embargo,  donde  terminan  los  hechos  comienzan  las
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especulaciones, y es en la frontera entre ambos límites donde
encontramos la brecha para la argumentación. Los argumentos
son razonamientos en los cuales a partir de una serie de
enunciados afirmativos o negativos (premisas) se deriva una
conclusión[iv]. Aún así no basta que los argumentos tengan una
buena construcción lógica, solo se pueden tomar como “pruebas”
fehacientes  de  algo  si  el  contenido  de  las  premisas  es
verdadero. [v]

Si  la  afirmación  de  Hilbert  es  cierta,  entonces  ¿existe
realmente algo infinito? Tomando lo más grande que conocemos:
el  Universo…,  ¿podríamos  afirmar  que  es  infinito  en  todo
aspecto imaginable? ¿Qué de su origen? ¿Siempre ha estado
allí?

¿Tiene el Universo un pasado infinito?

La  conclusión  más  evidente  basada  en  las  observaciones
astronómicas  acumuladas  en  el  último  siglo  mediante
telescopios  e  ingenios  espaciales,  es  que  el  Universo  se
expande continuamente desde su origen en un pasado remoto. En
esencia,  esto  es  lo  que  plantea  el  modelo  de  la  “Gran
Explosión”  (Big  Bang)[vi]

Si el modelo de la Gran Explosión es correcto, entonces:

La  expansión  del  universo  es  cierta,  no  la1.
Ekpyrosis[vii]. Por lo tanto no hay razón para debatir
si el Universo se ha reciclado. Vivimos en un tiempo
finito;  el  único  tiempo  del  único  universo  que  ha
existido.
Este universo es la única paja en el trigo; no hay otros2.
Universos  con  distintas  constantes  físicas,  de  masa,
sitios para la vida, entre otros
Los  modelos  cuánticos  del  Universo  se  quedarían  aún3.
sobre la mesa[viii]

Pero ¿por qué razón una cadena de sucesos realmente infinita
no es lógicamente posible? Como ejemplo inicial digamos que
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alguien  dice  algo  como   “comenzaré  a  leer  este  artículo
después de una cantidad infinita de tiempo” o “llegaré del
trabajo al terminar una cantidad infinita de diligencias”.
Obviamente, en ambos casos, no sucederán ni una cosa ni la
otra: comenzar a leer el artículo o llegar del trabajo jamás
tendrá lugar. Otra prueba de lo anterior es la imposibilidad
de realizar ciertas operaciones con el “infinito” dada su
inexistencia ontológica como veremos a continuación.

Operando con el infinito[ix]

Vamos a utilizar un ejemplo con canicas[x]. Imagine que tengo
un número infinito de canicas y quiero darle algunas. Piense
que quiero darle un número infinito de ellas. Una manera de
poder hacerlo sería darle todas las canicas, en ese caso, me
quedarían cero canicas. Sin embargo, otra forma de hacerlo
sería  darle  todas  las  canicas  con  número  impar.  Entonces
todavía tendría un número infinito de canicas para mí, y usted
tendría también un número infinito. Tendría tantas como yo, y
en realidad ¡cada uno de nosotros tendría las mismas que yo
tenía antes de dividirlas en pares e impares! Otra forma sería
darle  todas  las  canicas  del  número  cuatro  en  adelante,
entonces  yo  solo  tendría  tres  ellas.  Lo  que  estas
ilustraciones demuestran es como la noción de un verdadero
número infinito de cosas lleva a resultados contradictorios.

En el primer caso, en el que di todas las canicas, infinito
menos infinito es igual a cero (Fig. 1); en el segundo caso,
en  el  que  di  todas  las  canicas  impares,  infinito  menos
infinito es igual a infinito   (Fig. 2); y en el tercer caso,
en el que di todas las canicas del número cuatro en adelante,
infinito  menos  infinito  es  tres  (Fig.  3).  En  cada  caso
sustrajimos  el  número  idéntico  del  número  idéntico,  pero
obtuvimos  resultados  no  idénticos.  Por  esa  razón  a  los
matemáticos no se les permite hacer restas ni divisiones en
aritmética  transinfinita,  ya  que  esto  llevaría  a
contradicciones.  La  idea  de  un  infinito  real  es  solo
conceptual;  existe  solo  en  nuestras  mentes
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El argumento cosmológico para la existencia de Dios.

No  puede  haber  un  regreso  infinito  de  las  causas  que
originaron  el  Universo.  Es  decir,  uno  no  puede  seguir
explicando cómo una cosa causa otra, la que a su vez causa
otra y continuar con lo mismo. En realidad, eso es posponer
indefinidamente la explicación. Además, si hablamos de por qué
existen cosas en el presente, no importa cuántas causas pueda
uno alinear como explicación puesto que a su debido momento,
habrá una causa que origine su propia existencia, lo que es
simultáneamente efecto de esa causa. Eso carece de sentido.
Por lo tanto, ningún regreso infinito puede explicar por qué
estamos aquí hoy[xi].

La idea de un Universo con un pasado finito no es nueva. El
planteamiento  de  que  han  existido  una  serie  de  eventos
numerables  desde  el  origen  del  cosmos  hasta  el  momento
presente,  es  el  pilar  fundamental  del  llamado  “argumento
cosmológico para la existencia de Dios[xii]”.

Este argumento tiene sus raíces en Platón y Aristóteles y fue
desarrollado  por  pensadores  medievales  islámicos,  judíos  y
cristianos. Este ha sido defendido grandes mentes como Platón,
Aristóteles, ibn Sïna, al –Ghäzalï, ibn Rushd, Maimonides,
Anselo, Aquino, Scotus, Descartes, Spinoza, Berkeley, Locke y
Leibniz[xiii].

El argumento cosmológico[xiv] es el siguiente:

Todo lo que comienza a existir, tiene causa.1.
El universo comenzó a existir.2.
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El universo tiene una causa.3.

Posibilidades de un Universo
con o sin principio

En la relación a la primera premisa sabemos por experiencia
que “algo” no puede provenir de “nada” y, a pesar de que los
físicos muestran ejemplos de cosas que vienen de la nada, el
vacío  cuántico  no  es  propiamente  nada,  más  bien  podría
comparársele con un mar de energía fluctuante.

La segunda premisa viene confirmada por la imposibilidad de un
infinito real y avalada por los resultados que han originado
la teoría del Big Bang. Todo parece apuntar hacia la veracidad
de la conclusión: el universo tiene una causa. El argumento no
nos dice la “naturaleza” de esta causa, no obstante, apunta
hacia alguien atemporal, inmaterial, poderoso y personal.

Estas características no son gratuitas: En vista de que el
Universo comenzó a existir, también lo hicieron el tiempo, el
espacio y la materia. Por esa razón la causa del Universo debe
excluir toda composición material y, en consecuencia, existir
fuera del espacio-tiempo. Tales características dejan pocas
opciones para identificar la causa: seres abstractos como los
números o una Mente. Pero los números, por ejemplo, no pueden
originar cosa alguna porque son abstractos (así como cualquier
otra entidad dentro de la misma categoría). Pareciera que una
Mente Infinita[xv] sin cuerpo (Dios) dotada de voluntad y
poder,  sería  la  explicación  más  plausible  como  causa  del
Universo
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Finalmente, es responsabilidad del lector profundizar sobre la
veracidad  de  las  premisas  y  reflexionar  en  torno  las
implicaciones de la conclusión. En la primera premisa debe
tener en cuenta los grandes obstáculos que presentan otros
modelos cosmológicos distintos al del Big Bang (que demanda un
Universo  con  “principio”),  haciendo  de  su  refutación  una
campaña extremadamente complicada.
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